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文型第2水準：基本文型
山中桂一
1　総説
　文部科学省の「指導要領（外国語）』は、英語の基礎教育において学習者
に基本文型を理解させることを求めている。むろんこれは指針であって、こ
の要求をどのように教科書に組み込んでゆくかは出版社の自由裁量にまかさ
れており、たとえば教科書の本文で5文型の学習を基本にすえている場合も
あれば、教科ごとのまとめの手段としてこれを利用している場合、あるいは
いっさい表立って取り上げない場合もある。また、5文型にどれだけ重点を
かけ、どこまで詳細に教えるかは、現場の教師の判断にも左右される。しか
し、たとえある生徒がこの用語をいちども聞くことなく中学・高校を卒業し
たとしても、当人の受けた英語教育の根幹に「基本5文型」という考え方が
あったことは確かである。
　文を主部と述部に分割し、述部の形式、あるいはもっと厳密にいえば、本
動詞のうしろの構造に従って各種の文型を立てるというこの率直・簡明な方
法は、学説としてはOnionsの文法書（1904）に始まる。ただしかれの使っ
た用語がすべて現在まで継続しているわけではなく、たとえばいまでいう補
語（Complement）は、場合によって叙述形容詞または叙述（代）名詞（Predlcate
Adjective、　Noun、　etc）と呼ばれているが、これらを取りまとめてひとつの文
法範鴫と見なしていた点では今日の理解と基本的に差がない。また文型の掲
出順にせよ、平叙文を基底にして否定、要求、疑問、命令などの文種を説明
する点にせよ、現在の「学校文法」の原型がここにあることは確かである。
このOnlonsの記述方式が細江逸紀の『英文法汎論』（1917）を経由して日本
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の英語教育に定着していったと一般的に受け取られているようであるが、し
かし細江は欄外注でOnionsに言及しているだけで、かれへの理論的な負債
に直接触れておらず、もし通説のとおりであったとしても、その間の影響関
係は綿密な考証を待つべき問題であると思われる。その点がどうであるにせ
よ、たしかに、たとえばロシア語やフランス語など、ほかの外国語について
基本文型に依拠した教授法を見ることはあまりなく、またこの考え方の有効
性を検討する試みもないようである1。したがって、基本文型にもとつく分
析的知識を習得することは、かならずしも外国語の学習における必須の条件
というわけではなく、もっぱら英文法史、英語教育分野における特殊事情で
あり、「指導要領』において公にこの立場が支持されているにすぎないと考
えられる。
　『指導要領』では、外国語学習の目標は、つぎのように定められている。
「外国語を通じて、言語や文化に対する理解を深め、積極的にコミュニケー
ションを図ろうとする態度の育成を図り、情報や相手の意向などを理解した
り自分の考えなどを表現したりする実践的コミュニケーション能力を養う」
（「指導要領』、IO）。
　この目標を実現するための教程は、たとえば英語について見ると、中学で
の英語学習にはコースに応じて350～630時間、高校ではll20～1400時間
を投じ、およそつぎのような枠組みのなかで学ぶべきことが示されている。
（A）語彙：中学1000語（うち507語必須語彙）、高校1900語
1ただし、たとえば原誠編『クラウン西和辞典』の文法解説の項では（2005：2028f．）
基本文型として（1）自動詞文、（2）他動詞文、（3）無主語文の3種類をあげ、主語、
動詞、直接目的語、間接目的語、前置詞補語および属詞の、つこう6種の構成要素に
よって12通りの文型を立てている。これはあとで見るように、英文法における、い
わゆる7文型説に理論的には等しいが、この記述方式がスペイン語の初習段階でどの
ように利用されているかは不詳である。
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（B）文法：中学から高校にかけて
基本文型 文法的変形
S＋V Jesus　weμ；The　sun　rose；Blrds　are　singlng，
・　疑問文
S＋V＋C Johll　ls　young／a　poet／at　home／like　a　lion／here．
・　受け身
S＋V＋O ToIn　took　the　plcmre　at　tlle　party．
・　感嘆文a、b，
S＋V＋0＋0 Iwill　send　you　a　wonderftll　book．
・　その他
S＋V＋0＋C John　kicked　the　door　open．
常用構文 There　is／are／was…；It…that…；It…（fbr） to…；S＋ask／teIl、　etc．
＋O＋to…；It　seems　that…；S＋seems／apPears，　etc．＋to…、etc．
Vの拡張；S／Oの拡張；Cの定義
（C）コミュニケーションの実習
　概括していうと、この教程における文法教育は、5文型が主要な平叙文に
しか当てはまらないことをまず認めたうえで、それを基底として疑問文、受
け身などの諸変形のほか、5文型によっては説明しにくい常用構文を累加学
習してゆくという原則が採られていることになる。
　教科学習としての英語には、このようにひとつの到達目標が与えられ、そ
こに至る教程に一定のガイドラインが設けられている。このこと自体に不審
はないが、しかしこの基本文型説を教育の現場でどれだけまともに受け取る
かは、教育方法の基盤にかかわる難しい問題である。現在では、過去の“文
法偏重”に対する反省から、文型説、あるいはそこに基盤を置く文法用語や
分析的知識を回避する立場が明らかに優勢である。
　しかしこの文法回避によるアプローチは、突き詰めてゆけば、英語ないし
外国語の学習というものを、順次積み重ねて学習すべき分析的知識および解
釈力としてあつかうより、身近な表現からランダムに教えて行き、構造把握
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能力や文法的な知識は習熟のあとに来るべきいわば余禄として、学習者それ
ぞれの自得にまかせるという立場に立っている，なるほど母語の習得が概ね
このような道筋をたどることは事実であるけれども、しかしこの「母語学習
モデル」がそのまま外国語教育に適用できるかどうかは不明であり、その有
効性が立証されたゆえに現在の教育に採り入れられているわけではない、
　一面でそれは、実用重視という風潮が生み出した一一種の放任主義であり、
なるほど義務教育段階において何を優先するかの選択としては間違っている
とは言えないけれども、より高度な運用能力に円滑に接続しているかという
と大いに欠陥があると言わざるをえない。たとえば大学での英語教育の抱え
る問題、資格試験における成績の低迷などは、この出発点と強く関係してい
ると考えられる。
　初級・中級の学習段階から、文法知識を与えることは不可欠である。学習
の対象に対する説明用語を抜きにしては、十全な教育も習得も成りたたない。
しかしこう述べたからといって、現在の英語教育を根本から変えてしまうこ
とを主張している訳ではない。5文型説とそれの含意する文法体系を正面切
って教えるよう主張する意図もとくにない。しかし、ここでの主張点をはっ
きりさせるために、まずはその検討から始めよう。
2　基本文型
　基本5文型という考え方を文法記述の一般理論として捉え直すと、そこに
は①文は句の連鎖として成立している。②語順という文法標識によって規定
される構造を、ほかに還元することの出来ない基本構文と見なす、：1大意を
変えることなく「削除」（Excision）されうる要素を一段下位の付属要素と見
なす、／「文法変形」（Grammatica】Transfofination）をつうじて、平叙基本
構文と文種の異なる諸構造とのあいだに対応づけをおこなう、いうつの前
提があると考えられる。つまり、文型という視点は実際の文の全要素に当て
はまるわけではなく、現実の文を分析する際にはたいていどこかの部分が切
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り捨てられるうえ、基本文型は単に基本的な構文パタンであると同時に文法
記述の基底であって、それが疑問文や受け身文などすべての種類の文（＝変
形）に適用されるとは考えられていない。やかましくいえば、削除にはさら
に階層構造という含みがある。
　この「削除」のプロセスを方式化したものとしていくつかの方法があるが、
その代表は階層分析と連鎖分析であろう。たとえば、次のような文が与えら
れていたとするt－「
（1）Today，　automatic　trucks　from　the　factory　which　we　just　visited　carry　coal　up
　the　sharp　incline．［Harris］
　階層分析はおそらくこれに下のような階層化をほどこし、基本文型は第一
の層に適用されると解釈するはずである。この、いわゆる文の解剖（parsing）
の精度はさらに上げてゆくことが可能である。
（la）　automatic　trucks（S）　　carry（V）　　coal（0）
　　＼T。d、y．㌔。m，h，　fa、・。ry　X。p，h，、h。rP、i。、li。，
　　　　　　　　　　　　　　　＼wh▲ch　we　just　visited
　もうひとつの方法はいわゆる連鎖分析（string　analysis）であるcこれは「解
剖」に継時的な条件を加える方法で、結局は階層分析を前提としていると考
えられる。Harris（1962：22）の示した分析例はつぎのようになっており、階
層のかずは文の複雑度に依存せず、削除が文の冒頭から順次適用されてゆく。
Today．　automatlc　tmcks　fronl　the　factory　which　we」ust　vislted　calTy　coal　up　the
sharp　incline．
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　　削除せよ
1）Today
2）automatlc
3｝from　the　faCtOly
　whlch　we　just　vlsited
4）up　the　sharp　incline
　　　　　　　残部
automatlc　trucks　from　the　factory　which　we　just
　visited　carl’y　coa▲up　the　sharp▲ncliDe．
trucks　f士om　the　factory　which　we　just　visited　carry
coal　up　the　sharp　incline
trucks　carry　coal　up　the　sharp　lncllne
trucks（N）carry（N〕coal（N）
　どちらの場合にも、こうして析出される基本文型もしくは基本連鎖（＝
平叙文）に何がしかの操作が適用されて疑問文や受け身文などの文法的変
形が作り出されることを前提している。文型概念を文法的変形、たとえば
Onions自身がそうしたように受け身文に当てはめることも不可能ではない
が、しかし厳密にいえば、それは基本原理からの逸脱であり、その有効性を
云々することにはたいして意味がない，
　いわゆる学校文法と連鎖分析との大きな違いは「変形」概念の適用範囲で、
学校文法ではふつう文種の転換が基本文型からの変形として説明されるのに
対し、連鎖分析は出来るかぎりその範囲を広げることで記述モデルとしての
包括性を手に入れようとする点である。
　文型というのはこのように高度に抽象的な概念である。それゆえ初習段階
でこれを詳しく扱うことはまったく非現実的であり、学校教育における扱い
に慎重さが求められる理由がここにある，
　この基本文型という考え方には、それを具体化してゆくうえで理論的に
種々の難しい問題がある，
　たとえば、そもそもの出発点をなす文型の立て方について諸説がある。ふ
つうoniOnsの立てた5つの型が踏襲され、「指導要領』もそれ以外のものを
考えていないけれども、CGEL（Quirk　et　a1．、1985）は7文型をみとめ、それを
文型第2水準’基本文型 17
　さらに13通りの意味役割によってつこう39タイプに細分化している、、こ
の点が文型分類における重要な岐路をなしていると思われるので、すこし詳
しく検討してみる。
3　補語（C）の規定
違いが生じる原因は「補部」という範疇をいかに定義するかによる，補部の
出現する第2、第5文型だけを取り出してみると、OniOnsの分類と、たと
えばCGELとではつぎのような対応関係がある、，
，4E∫ GCEL
Type Type S Oi Od Cs Co A
Aff Attrib She「shappy
Agent Attrib Heturned　traitor．
Loc A廿rib The　Sahara　ishot，
SVC
Telnp A廿rib Last　night　was　warm．
Event Attrib Tlle　show　was　interesthlg．
SVC i’
Attrib 1ピswindy，
Aff He　was　at　school，
SVA Agent She　got　i1“o　the　car
Pos He　is　lyillg　oll　the　floo「
Event The　nleetillg　is　at　eigllt．
Agent Attrlb Hedeclared　her　the　winner．
SVOC Ext Attrib The　sしm　tumed　it　yellow．
Instr Attrib The　revolver　made　hinl　afねid
Recip Attrib Ifound　it　strange，
SVOC Agent Loc He　placed　it　on　the　she］f
SVOA Ext Loc The　stornコdrove　the　ship　ashore、
Instr Loc Acar　knocked　it　down．
Recip Loc Iprefer　then1011　toast，
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　すなわち、補部を機能的に定義するか、それとも品詞の種別によって定
義するかに応じて基本文型の数に違いが生じる。伝統文法では補部をいく
つかの範躊にまたがる総称としているのに対して、CGEJLではそこから場所
を表わす前置詞句（意味役割としてはLoc）を独立させ、それによって別に
1範躊を立てている、同じ視点はとうぜん第5文型にも適用されるので、結
果的には7文型が得られることになる，OnionsがC（かれのいうPredicate
Adjective、　Noun．　and　Pronoun）を「主部について叙述する形容詞、名詞、代名詞」
と規定していたのに較べると、この方式は一見より包括的で精度が上がった
ように見えるが、しかしまだ吟味が行き届いていない箇所がいくつかある。
　第一に、うえの例文だけではCGELが補部としての名詞句をどう考えて
いるか明らかでない。そのような構文に近い例文（3）の名詞句は冠詞を取っ
ていないので、名詞より形容詞的な性格のまさる用法である。そのため、文
法的に臼｝と（4）とをかならずしも同列に考えることは出来ない。
（3）He　tumed　traitor．［＝SVC］　They　elected　him　president．卜SVOC］
（4）He　is　a　traitor．
　しかし、べつの例、He　declared　her　the　winner．［＝SVOCo］はShe　ls　the
wmner［；SVCs］を含意するので、結果的に名詞句、Onionsのいう「叙述名詞」
を補部の構成要素として認定していることも事実である。したがって、この
紛らわしい扱いの原因は文例の選択にあり、記述の根本原理そのものに一貫
性が欠けているということではない。いわゆる補部のうち、明白な意味役割
を帯びて頻出する場所表現（＝Loc［ative］）を別立てにし、名詞句、形容詞
句など残りの諸要素を「補語」として再定義しているのである。場所表現は
一般に随意要素として広範囲の動詞と共起するだけでなく、たとえば実例と
してあげられたThe　Sa／iara　is　hotやTlie　btts　seats　thirty　peopleの基幹要素、主
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語としても現れている，
　第二に、SVA構文でAが独立した文型の必須要素とされながらもその意
味役割が問われないのに対して、SVOA構文ではLocと記述されるという不
可解な結果を生じており、両者における前置詞句の範躊と機能とについては
明確な判断が示されていない’、
SVA
　She　got　into〃le　CCIノ’．
　He　is　lying　o〃the．floo”．
　The　meeting　is‘lt　eight、
SVOA
　He　placed　it　on　the　she4f
The　storm　drove　the　ship　asho”e．
　The　car　knocked　it　down、
　1　pre　fer　them　on　toast．
　ほかの箇所（CGEL§10，20）における記述から明らかなように、この新
たな範疇「補語」は従来の方法とは違い、種々の品詞列としてでなく意味
役割の角度から捉えられており、その典型的な意味役割は限定（attribute）
と見なされている。限定の下位区分としては同定（identlfication）と形容
（characterization）とのふたつが立てられている二。念のために図示すると、
こちなみにLyons（1977：469f）は繋辞の生起する文に対して、つぎの4種類の型
（sentence　schemata）を認めているr場所を表わす前置詞句（＝3）を独立させる点で
CGELと同じ立場をとっており、所有表現（＝4）を補語の一型と認めている点だけ
が異なる：
　（1）NP（＋Cop）＋NP（equative）’The　chairman　is　Paul　JoIles，
　（2）NP（＋Cop）＋N／A（ascriptive）He　is　a（clever）boy．
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つぎのような分類方式が採られていることになる。
補部（C・mplement）
場所表現（Loc）
「補語」
同定（ldentification）
形容（Characterization）
それぞれの例としてはつぎのような文が挙げられている．
（5）同定
　Kevin　is　my　brother．
　Brenda　became　their　accountant．
　HiS　reSpOnSe　tO　the　reprimand　Seemed　a　major　reason　fOr　hiS　djSmiSSal、
　Henry’s　room　is　the　one　next　to　111ille．
（6）形容
　Dwight　is　an　honest　man．
　Martha　was　a　good　student．
　The　soup　istoo　hot．
　The　operation　seemed　a　success．
　（3）NP（＋Cop）＋Loc（locative｝：They　were　in　the　attic（half－an’hour　ago）．
　（4）NP（＋Cop）＋Poss（possessjve）：This　bicycle　is　Jol1ピs．
　ただしこれは・英語以外の言語も視野に入れた般式として立てられたもので、繋辞
を持たない言語を想定して（⊥Cop）という括弧つきの表記が採られている。そのうち
（1）はいわゆる同延の意味構造に限定され、（2）は、John　is　American／captainのように品
詞の暖昧な語をも考慮したものと解．釈できる．，この分類を当てはめれば、Heisa
traitorでは2項が包摂関係にあり同．延ではないので、やはりく2）として記述されるこ
とになると思われる。
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　この分類は客観的な基準にもとついており、同定は・ユ・（BE動詞を原型と
見なした場合）主語と補語を倒置することができる、2’ふつう定表現の形
で現れるcこれに対して形容は、①典型的に形容詞句として現れる、Lt‘ふ
つう不定表現と結びつく、という特徴によって概ね見分けることができる
（（7（］EL　10．20）っ
　これらの例からははっきりしないが、前置詞句すべてが場所表現であるわ
けではないので、（7－8）は補語とする必要がある，
（7）Such　resentment　ls　quite　understandable　on　an　emotional　leve1．　But　as　logic．　it
　is・oflittte　avail．（Higher　Superstition　235）
（8）But　what　were　the　basic　features　of　Russian　national　character？Of　Russia’s
　past？And　of　her　present？The　study　of　German　philosophers　made　these
　questions　of　immediate　iInportance．（Slonim　l　975．　The　Epic　ρ〆1Rttssian
　Litei’atttre　l　43）
　意味的範疇は説明概念として非常に有効である半面、このように同一の辞
項や同一の句（構造）を用法ごとに別の記述範鴫に帰属させるという点で、
著しく煩預な文法記述を生み出す。実用・教育という角度から見ると、ここ
に採用を躊躇させる側面があることは疑いを容れない。
　しかしCGEL最大の問題点は、意味役割という視点を持ち込みながら、そ
れが5文型による記述範囲だけに限定され、しかもその原則を破る形でごく
一部の前置詞句（SVA［およびSVOA］）には適用されて方法論的に整合性を
欠いているという点である。その結果、5文型説の修正拡充としては限定的
であるうえ、意味役割に基づく統語理論としては充分な有効性を獲得しえて
いないと言わざるをえない。じっさい、基本文型という考え方に伴なう多く
の問題点はまさにここに関係しているが、いまは5文型説を中心にいくつか
の間題を指摘するだけにとどめ（次節）、これを本格的に再検討する作業は
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別稿にゆずる，
　こうした細分化とは逆に、SVOCをSVOとSVC「；OVC］との複合と見な
すことによって、この第5文型自体を解体消去することも可能であるcこの
ような諸問題を睨み合わせつつどこを文法記述の基点とするかは、総論と細
論との兼ね合いであり、上部理論や記述目的にも依存する一学校教育での使
用を目的とする記述の場合には、基本文型をできる限り少数に絞りこみ、補
則や特例の学習を先送りするという方策が採られていると考えられる。その
ため、たとえばSVO（0）という文型を基準として変形の学習にすすむと、こ
の構文に属しながら受け身変形の利かないケース、この構文に属さないにも
かかわらず受け身変形の可能なケースの処理はきわめて煩雑になり、学校
文法ではその点について詳しく述べることすら省いているが、うえのCGLE
のように意味役割による細分化を行なえば、主語、目的語それぞれの役割を
規定することによってもっと包括的な説明が可能になるはずである。
　さらに細かい点についていえば、形式主語としてのltが意味役割のうえ
で独立の部類と見なされているが、もしこれを独立させるのであれば、たと
えばLeg　it！Cut　it　out！etc．のようないわば「形式」目的語としての出現形態
をも考えに入れるべきであろう。いうまでもなく、これによって新たな意味
役割を立てる必要が生じるわけではなく、意味役割の配列式が増えるだけで
ある，
　CGELに見る修正案はこのように不徹底な箇所を残しているが、一般論と
していえば、形式的・意味的な記述精度を上げれば上げるほど基本文型の数
は多くなり、ここには例が挙がっていないけれども、たとえば主格補部（Cs）
と目的格補部（Co）との違いが文型に関係すると考えれば、　SVOC構文はさ
らに二つに割れる。
（9）He　will　make　her　a　good　wife．［＝SVOCo］　｛agent，　patient．　resuJt　1
（10）Imade　her，　I　think，　a　good　husband、　but　I　was　Ilever　really　in　love　with　her．
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（Christie）［；SVOCs］　｛beneficiary，　recipient、　object｝
　ともあれ、基本文型という発想はほぼこのような枠組みによっており、そ
の記述的・教育的有効性には否定できない面がたしかにある。文は句の連鎖
であり、英語の場合、そこには語順による文法関係の標示と自足的な前置詞
の使用という統語方式の差違が客観的に存在している。なるほど、そこを統
語論の起点とするのは異説を押さえるうえで賢明な方法であるには違いない
が、削除という原理はしかし必須要素と任意要素との見分けを前提としてお
り、5文型説、ないし7文型説のように、語順によって規定される文法関係
がそのまま必須要素に対応すると見なすことは一個の便法でしかない。最近
では項（argument）という概念が使われることが多いが、その定義も、また
定義上出会う困難も、基本文型の構成要素を規定するさいの問題点と重なっ
ている。いわゆる中核項（core　arguments）と周辺項（peripheral　arguments）
との境界線は、結局、省略しても文意が通じるか否かという判断以外にない
からである。
4　文型論の随伴
　つぎに文型、とくに現行の5文型説にどのような理論的限界があり、これ
にもとついて英語という異言語への導入が行なわれるときどのような結果に
つながるか点検してみる。
　まず指摘すべき点は、これが英語の構造の分析的把握を前提しており、し
かもその分析が構文ないし述語の十全なパタン把握に達しないという側面で
ある。は見逃しにできない問題であると思われる。
非文の抽出　これら二つの欠陥は互いに相関しているが、まず不完全性につ
いて述べると、これまでにも指摘されてきたように、基本文型という考え方
はいくつかの劣勢構文に適用することができない。たとえば、副詞が主要な
構成要素となる文や、There　ls／are構文がその代表的な例であり、さきに触れ
24 中村桂一
たof－Phraseの多機能性も綿密に点検する必要がある、
（　1　1　）　Johi］　 is　ノτe’ぞ＿
（12）Plans　wereα〆Oor．（Jansen，品10〃～α）
（13）He　was　also　q〃んe　opinion　that　a　free、　illdepelldent　writer　was　bound　to　produce
　works　ofsoclal　and　moral　slgnificance（Slollim、　The　Epic　o〃～z’∬lan　Litei’ctt’〃セ，
　1975：91｝
（14）The　revolutionary　venom　was　q〃oプεigηo”ig〃1　and　that　the　subversive　elements
　in　Russia　were　nurtLired　by　propaganda　from　abroad．（Op．　clt．124）
　副詞here、　thereその他は前置詞句相当と見なすことが出来るので、あえて
（8）を例外視するいわれはあるまい。ほかにも単独で補語をなすafoot，　away，
like－NPその他があり、文型の認定に関係してくるe辞書類では「副詞・形容詞」
として登録されているが、この両義的な扱いは副詞（Loc）かまたは形容詞
と理解しないかぎり、（10｝その他を基本文型SV（0）Cとして認定できないと
いう事情とつよく関係している，
　微妙なケースとしては、中動詞交替（middle　altemation）において副詞の
存在が消極的に基本文型にかかわる場合がある。たとえば、つぎの文におけ
る副詞句は項の条件を充たしていないにもかかわらず文の成立にとっては不
可欠である、
（15）The　linoleum　fioor　polishesεα54V．
（16）These　health　fbods　sel1ゴn　ctbunda’lce，
　また、心性的与格（ethlcal　dat▲ve）により異文型が成立することがあるけ
れども、心性的与格の生起はおもに祈願文や命令文に限られるので、《原理
的に》平叙文を対象とする文型概念を左右するほどの反証とはならない（た
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とえばElect［me］Kelly　our　presldent．など）、
　しかし、より深刻な問題は別のところにある、この記述方式は《原理的に》
英語において統語標識（つまり語川旬によって規定される統語関係だけを抽
出的に記述することを基本としているので、たとえばつぎのような文を対象
とした場合、実際の文とは似て非なるもの、単なる架空の表現を扱っている
ことになる。
（17｝1　tried　to　rid　my　mmd　ofpreconceptlons　about　Russia．
（18）America　i⑨short（ot）　miHion　scientists　and　engilleers　every　year
（19）　Her　cheeks　ran　wlth　tears．
（20）Metaphor　endows　inanimate　things　with　animate、　and　generally　human，
　　action．
　最初の文の場合、動詞の拡張（tried　to　rid）が説明から漏れてしまうのみ
ならず、基本文型に相当する部分（［Itrled］to　rid　niy　mind！　1＿rid　my　mind）
だけではまともな文として成り立たないという問題を生じる。つづく数例に
ついても、文型を当てはめて説明しようとすると同じ種類の無理が生じる。
前者（tried　to　rid）に関する知識はべつにto不定詞の用法、ないし動詞句の
拡張という項目を教程のどこかに立てることで補足できるが、後者、とくに
動詞によって支配される前置詞句（＝ofpreconceptions、（o±）　million　scientists
and　engineers、　etc．）の役割について説明をあたえる整合的な場所はこの文型
論にはない。about　Russia，　every　yearなどの随意的な要素とは性格が違い、こ
れとひと括りにして扱うことができないからである。
　単なる分析的知識、構文把握の手がかりとしての限界を越えて、たとえ
ばto（get｝rid、　to　endowという語を使いこなすという運用的角度から見ると、
すくなくともつぎの二つのパタンを運用モデルとして修得しておくことが不
可欠である。
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｛21）John｛got｝rid　hismind　ofpreconceptiong．．
（22）John（got）rid　ofhis　pl’ecollcLコptiolls．
　これら二つの用法を統一的に把握するには、①直接目的語および．基本構文
から外れる第3の前置詞句（－his　preconceptions）の役割、および．2ある種
の前置詞句の．省略という文法過程を学習しておくことが前提になる一．／すなわ
ち、　to（（get）　rid　Oでなく、むしろto（get｝rid　O　ofXのほうが基本バタンであり、
直接目的にはふつう人間名詞（およびその延長）が立ち、第三項として事物
名詞がくる、つまりもっと精密に表記するとto（get）rid　sb　of　sthという構造
が実際の運用の根底にあり、第2項を落とした形として、（18）も成立しうる
ことを習得するのが運用への先決事項である。
　このような問題点を念頭に置きながら、5文型説の適用範囲を確かめてみ
る。Onionsも同種のテストを行なっているが、結果はおよそつぎのように
なると見られる。太字が5文型によって説明できる部分、並字は別扱いを必
要とすると思われる部分である。
Velcro　and　Other　Gifts　of　Serendipity　to　Modern　Living
　　The　hook　and　Ioop　fasteners　known　by　the　trade　name　Velcro　are　perhaps
the　world’s　most　ingenious　and　versatile　fastening　method．　And　like　many
important　discoveries，　the　idea　for　Velcro　came　from　an　accidental　observation、
　　In　the　early　1950s　George　deMestra］　went　for　a　waik　in　the　countryside　ofhis
native　Switzerland．　Upon　retuming　home　he　noticed　that　his　jacket　was　covered
with　cockleburs．　As　he　began　pick｛ng　them　off，　he　wondered，“What　makes　them
　　　　　　　　　　ツstick so tenaciously？　His　curiosity　Ied　him　to　use　a　microscope　to　investigate
more　carefully．　He　discovered　that　cockleburs　are　covered　with　hooks，　and
the　hooks　had　become　embedded　in　the　loops　of　the　fabric　of　his　cloth　jacket．
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Natui’e’s　plan　fbl’dispersal　and　reproductioll　of　the　cocklebur　plant　is　R）r　the　seed
burs　to　become　attached　to　passing　birds　and　anitnals．　DeMestral　wondered　whether
as　stelll　atterned　a†ter　the　cocklebur　could　be　designed　that　woukl　be　useful　rather
than　a　nuisance．
　　　　The　rest　is　fasteller　history．　Today　cocklebur　type　hooks　and　woven　loops
secure　everything　h’om　children’s　shoes　to　Inicrop｝10nes　in　space　shuttles，　Velcro
fasteners　have　been　developed費〕r　aPplications　in　such　diveI’se　product　areas　as
autonnobiles、　honne　furnishings、　Inedical　supplies，　military　equipment，　alld　many
more　too　numerous　to　nlention．　The　copyrighted　name　Velcro．　by　the　way，　is　derived
apPropriately丘’om、’elvet　and　c”ochet．
　　　　The　first　hook－and－100p　tapes　were　made　in　France；pro｛luction　was　by　hand
and　agonizingly　slow．　Mechanical　manufacturing　of　the　Ioop　tape　was　fairly
easy，　but　ma㎞ng　the　hook　tape　was　a　formidabte　problem　at　first．　The　solution
that　made　tlle　system　practical　was　to　produce　loops　that　could　be　cut　near　the
ends　to　Inake　a　hook　f≧om　each　loop！Many　improvements　have　been　made　since　the
original　fasteners　were　put　on　the　market；both　tlle　hook　and　the　Ioop　components
have　beell　upgraded　by　the　use　ofmodeln　rnaterials．
　　　　Many　of　us　have　been　annoyed　by　the　cockleburs　that　stick　to　our　clothing
when　we　walk　tlu’ou　h　the　woods．　We　can　all　be　thankful　to　George　deMestral，
who　had　the　curios▲ty　to　find　out　how　it　happens　and　was　ingenious　enough　to　see　a
way　to　duplicate　this民at　ofnature　in　such　a　way　as　to　make　the　life　ofmilliolls　more
convenient．（RM．　Robel’ts，　SeJ・endipiり，：　．dccident‘1〃）isco｝・’eJ’ies　in　Science）
　　正確に区分することは難しいけれども、文型分析の適用できない部分には、
d）削除されうる、いわゆる付加詞、（2｝従属節、（3）不定詞、（4）受け身など
が多く関係していることが分かる。受け身はSVC構文として説明できない
わけではないが（cf．10）、変形による説明にくらべて効果は低く、たとえば
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目的語の格上げ（＝O＞S）や主語の格下げ（＝S＞加Phrase）がいかなる機
能を果たすか包括的に捉えることはできない。
（23）Both　the　hook　and　the　loop　compenents　have　been　upgraded　by　the　use　of
　　modem　materlals．
支配関係の無視　　「削除」という手法そのものから来る弊害はすでに指摘
したが、うえの文章にも、その例がいくつか見られる。たとえばつぎの文に
文型分析を適用することは出来るけれども、結果としては、情報の完結しな
い、変則な構造が析出することになる。このような基本構造を抽出する能力
が文意を把握するうえで、あるいは文法的知識の基礎として役立つかどうか
はすこぶる疑わしい。
（24）　The　idea　f（）r　Velcro　came　from　an　accidental　observation．
（25）His　curiosity　led　him　to　use　a　microscope　to　investigate　more　carefUIIy．
　しかしもっと重要な点は、これが孤立的な特殊ケースではなく、前置詞句
がしばしば動詞と堅く結びついており、それゆえ切り捨てることは適当でな
く、また逆に、個々の動詞ごとばらばらに結合パタンを暗記してゆくことは、
学習上の負担があまりに大きすぎるという事実である。たとえばごく易しい
例でbe　familiarを取ってみよう。
（26）一］with　sth⇔．sth　is　familiar　to　sb
　前置詞と連動した項の配置を習得しない限りfamiliarという辞項が正しく
使いこなせないことは明らかであるが、これも5文型のうえでは双方とも
sb　is　faniiliar［S　V　C］としか分析できず、分析手段として不充分なだけでなく、
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運用知識に至る一歩手前で停止してしまう点に大きな問題がある。しかもそ
の欠陥は（7）や（8）など限られた例だけについて露呈するのでなくて、語順
という標識によって規定される「統語関係の中核」だけを析出するという方
法そのものの欠陥である。意味役割の配置が違っていても同じものとして記
述される例をもうひとつだけ挙げておこう、
（27）Jesse　robbed　the　rich　ofalltheir　money．
　＊Jesse　robbed　a　million　dollars　from　the　rich，
（28）Jesse　stole　money　from　the　rich．
　＊Jesse　stole　the　rich　ofmoney．［Go［dberg　l　995：45］
　これはもともと、動詞to　robとto　stealとで関係項の濃淡（profiling）が異
なることを指摘するために持ち出された例で、Goldberg（1995：46）は、被害
者の「損害が大きいときにのみ」to　robは使用可能であり、対するにto　steal
のほうは奪われたものが「ほんらい行為者の所有物でない」ときに使用され、
被害者のほうは伏せられても支障がない、としてつぎのような例を引いてい
る。
（29）Irobbed　him　ofhis　pride／his　livelihood／his　nationallty．
　＊Irobbed　him　ofhis　money／a　lock　ofhis　hair
（30）Istole　a　penny／money／a　lock　of　his　hair　from　him．
　したがってこの用法の違いは「意味上の差異であり、この差異によって描
出特性の差異が予測可能である」（Goldberg　l　995：46）と結論づけられている。
しかし、前景化された項が統語的な主要成分（目的語）と一意に対応し、従
属的な項が前置詞句に格下げされていることも明白な事実であり、いまの目
的からすれば、むしろ重要なのは付加詞（of　sth，　from　sb）との相関関係を無
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視すれば2文ともに同じ構造として把握されてしまい、（あるいは意味役割
を加味しても日的語の有生条件（rob　sb，　steal　sth）しか視野にはいってこず）、
運用知識に直結しないという点である。
　別の言い方をすると、to　rob　sb　of　sth，　to　steal　sth　froin　sbというかたちで《記
述の精度を一段上げる》ことによってこの二つの動詞の用法がはじめて的確
に捉えられ、逆に、そうしないかぎり運用の実態には目が届かないことにな
る。
　この2用法の違いに関する情報は、従来はそれぞれ文法教育と辞書記述と
が分け合ってきたが、このような事実について一般化の可能性をさぐる価値
は充分あるように思われる。
5　文型学習の得失
　ここで5文型説に代表される基本文型の取り出しという方法にいくつかの
欠陥ないし不備があることを見てきたが、これに代えて分析・記述のレベル
をもう一段あげる方法の利点をまとめてみる。ホーンビーの予測にもかかわ
らず、このレベルで有効な一般化を行ないうるかどうか、その試みはつぎの
機会にゆずる。
自／他の交替　　これは5文型説そのものの答ではないけれども、英語では
品詞間の融通性に加え、すでに（15－16）で見たように、同一品詞内におけ
る機能の交替も頻繁に起こる。動詞の場合、典型的にそれは項支配の変動と
いう形で現れ、たとえばleaveにはつぎのような用法が見られる。
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：∴辮1：∴1：ll：1：∴　　　｜
　　　　　　He～qftごhe　door　open　for　late　comers．［SVOC］
　　　　　　He　1ψheノ’what　little〃70閲・he　ha‘ノsaved　dt’）’加9　his～1〆latin～e、
　　　　　　［SVOO］
　文型分析の立場からすると、うえの自動詞的用法と他動詞的用法は別のも
のとして把握されるはずであるが、しかし両者は意味・用法の異なる別の項
目なのか（ちなみに他動詞的用法でも2義に解釈できる場合がある：He　left
his　car　at　the　airport）、項支配の交替（diathesis　alternation）の例なのか、ある
いは1eaveは基本的に他動詞的で、　Soseki　left［Japan］for　Englandでは目的語
Japanが脱落しているのか一実際にはこうしたいくつかの問題点を孕んでい
る。むろん、それらすべて教育上関与的であるわけではないが、
変形の除外　　基本文型の平叙文を基底にして種々の変形が教えられる。し
かし、たとえば受動文の説明が基本的につぎのような規則であると見なすと、
SVO→Ois　Ven　by　S
SVO’0→0’is　V　en　by　S；Ois　Ven　by　S
これは充分条件を充たすのみで、かならずしも正確とは言えない。
根本原理の修得　ふたたび学習の現場に話をもどすと、基本文型＋変形モデ
ルを文法的事項とし、いま触れたような事柄をすべて辞書項目に繰り込むと
いう方策がこれまで一貫して採られてきた。既述の観点からいえば、これは
文法と辞書という英語学習の根幹部分において、分析と受容だけを目的とし
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た学習を制度化し、他方で、運用と発信の前提となる要件を個々の辞書に追
い込んで個人の累加学習にまかせているということになる，
　具体的な例をひとつ挙げる。G．　Stelner，　The　Ren’eat．fi’oni　the肪1ガ（1961）と
いう教科書を講読の授業に使用したおり、つぎのような一文に出くわした。
（32）With　superb　na’ivete、　therefore、　Spinoza　sought　to　make（～f’the　language　of
　　philosophy　a　verbal　lnathelnatics．
　そう難しくない文であるにもかかわらず正解者が出なかったので不可解に
思い、いくつか他のクラスでもクイズの形で質問してみたが正答率はほとん
どゼロに近かった。その原因として思い当たるのは、Spinoza　sought　to　make
of　the　janguage　of　philosophyの部分で構文把握の見当が狂わされ、全体の構
造が捉えられないのではあるまいかということであった。
　この場合、もしto　makeAofB〈BをAにする〉がto　makeという動詞の
基本用法をなしている事実さえしっかり頭に入っていれば、うえの例では語
順倒置が加わりto　make　of　BAという表現になっていることを読み解くこと
はそう難しくないはずである。あるいは比喩その他と複合した、
（33）Thaピs　why　rm　making　a　pig　of　myself．　Hadn’t　eaten　more　than　a　calldy　bar
　　since　five　o’clock　this　moming．（Updike，ノ～ctbbit　atノ～est　452）
（34）But　it　is　a　triumph　of　Balzac’sgenius　to　have　made　a　whole　novel　of　a　su句ect
　　so　unsuitable　to　him　as　platonic　love．（Mortimer，　Introductio加o　Balzac．）
という文を正確に読み解くのもそう難しくあるまい。それが出来ないのは、
おそらく、文の基幹部分だけをもとに文法を学習することからくる直接の弊
害である。問題はそれだけでなく、一般にわが国では、このto　make　A　ofB
という基本的な表現パタンにとどまらず、
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（35）to　make　a　fbol　ofsb、
　　to　make　a　wreck　of　sth、
　　tO　make　use　ofA．
　　to　make　t’un　of　sb，　etc．
といった諸表現をすべて辞書項目に追い込み、しかも重要な成句として別個
バラバラに暗記させるという方式を採ってきたという点である＝これでは、
個々の知識が増えても相互の関連性、それぞれの表現を可能にする基本パタ
ンには目が届かないという結果を生じる。
　そうではなくて、むしろ逆に、基本パタンをまず飲み込ませ、そこに関連
させてこれらの熟語を累加的に学習させるのが合理的ではなかろうか。上例
すべてを同一の基本パタンに還元するのはあるいは厳密には無理かも知れな
いが、しかし少なくとも関連させて考える価値はある。これが欠けていたと
すれば、従来の教育・学習方法は著しく要素主義的で学習者に異常に重い負
担を負わせてきたことになる。
受け継ぎの統一的理解　　しかし、さらに英語の運用という角度から重要視
したいのは、文法関係（grammatical　relations）のみによって規定されるこの
ような品詞列ではなくて、第一には（36）に見られる用言と前置詞句との習
合（および下のoblivious，　free，　immuneなどに見られるようなその習合の交
差）、第二には変形に伴う前置詞の受け継ぎ（37）、ひいては、（38）に見ら
れるような文型相互の類義ないし異議関係という、統語法のさまざまのレベ
ルを貫通する「同型性」である。
（36）be　short／afヤaid／critical／obliviousZfiでrξ～of
　　be　accessible／conductive／’inl〃n’ne／ob／i｝，ious　to
　　be　llnmune／deviant／distmct〃ee　from
（37）Organisms　in　a　nolmal　state　of　consciousness　are　attentil，e　to　stinnuli　in　their
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　　surroundings，（Damasio　1999．　The」Feeling　qAt’hat　Hapρens　86）
　　They　attend　to～They　are　attentive　to～their　attentiveness／attention　to
（38）　Their　exploration　ofmotorbike　culture　is　dismissive　of　girls’role．［SVCs］
　　Their　exploratjon　of　motorbike　culture　dismisses　girls’role　as　insignificant．
　　［SVO］
すでに明らかなように、5文型という考え方は基本品詞の行列（ないし文法
化された格配列）のレベルだけを記述するので、受け継ぎという角度からす
ると、名詞化にさいして基底文の目的語と対応をしめす「目的格のof」し
か視野にはいって来ない。
（39｝　His　admiration　of　the　richfor　their　ease　seemed　quite　unassailable．
　　←He　admires　the　rich．fbr　their　ease．
この場合、ofと目的格との構造的対応を読みとることは解釈のうえで不可
欠であるが、forがそのまま引き継がれている点も理論的には同じ平面に属
し、違いは後者が無標の関係であり、また文の中核から一段ずれているとい
うことだけである。したがってこの対応関係を包括的に検証し、一般規則を
探求してみる価値は充分にある、というのがとりあえずの結論である。
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